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Resumen
La Biblioteca de la Universidad de Cádiz realizó en el año 2016 la migración del sistema integrado de gestión de bibliotecas 
(ILS) Millennium a Koha, programa de código abierto. Partiendo de la coyuntura tecnológica y económica de la biblioteca, en 
este artículo se describe el proceso de selección del nuevo sistema integrado de gestión y se detallan las fases de migración, 
parametrización y puesta en producción. En la conclusión se valora positivamente tanto Koha, como el proyecto llevado a 
cabo en la Biblioteca de la Universidad de Cádiz para su implementación.
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Abstract
In 2016, the University of Cádiz Library carried out the migration of the integrated library management system (ILS) Millenni-
um to Koha, an open source program. Based on the technological and economic situation of the library, this paper describes 
in detail the process of selecting the new ILS, stages of migration, parameter adjustment and deployment process. At the 
conclusion of the project, Koha is positively valued, as well as the process carried out for its implementation at the Univer-
sity of Cadiz Library.
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1. Introducción
La Universidad de Cádiz (UCA) es una institución pública con 
20.385 alumnos, 1.609 docentes y 328 miembros del per-
sonal de administración y servicios. Está distribuida por la 
provincia gaditana en cuatro campus universitarios según se 
indica en la tabla 1.
La Biblioteca cuenta con 814.149 ejemplares, una amplia co-
lección de recursos electrónicos –452.438 e-libros y 93.402 
e-revistas- y una plantilla formada por 74 bibliotecarios en-
tre personal laboral y funcionario. Inició su proceso de auto-
matización en la década de 1990 con el sistema integrado de 
gestión de bibliotecas (ILS en inglés) Libertas de la empresa 
SLS Information Systems, que fue adquirida en 1997 por In-
terfaces Inc., propietaria de Innopac/Millennium ILS. En el 
año 2000 migró a este software, siendo una de las primeras 
instituciones universitarias que optó por Millennium, siste-
ma posteriormente muy extendido en el ámbito académico 
español. Alcanzó un nivel de implantación de este sistema 
muy alto, llegando a poner en producción los módulos de 
adquisiciones, catalogación, publicaciones periódicas, opac, 
circulación y préstamo interbibliotecario. 
En 2001 se constituyó el Consorcio de Bibliotecas Universi-
tarias de Andalucía (CBUA) para potenciar la cooperación y 
mejorar la calidad de los servicios bibliotecarios de los inte-
grantes (Baena-Díaz, 2010). Un año después estaba dispo-
nible el catálogo colectivo implementado sobre INNReach, 
también de Innovative Interfaces Inc. y que, como indican 
González-Fernández-Villavicencio et al. (2005), permitía a 
su vez compartir un sistema de préstamo consorciado.
En 2004 el CBUA adquirió para todos sus miembros un con-
junto de productos –Millennium Access Plus (MAP), Electro-
nic Resource Management (ERM), e-Checkin y e-Holdings– 
que optimizaba la gestión de los recursos de información 
(Gomariz-López et al., 2006). 
Al mismo tiempo la Biblioteca fue contratando otros pro-
ductos específicos: Metadata Builder, XLM Server, WebBrid-
ge LR/Pathfinder, ResearchPro, Encore, etc. 
Tras esa primera fase en la que se incrementaban anual-
mente las funciones con adquisición de nuevos productos 
del sistema, la Biblioteca tuvo que empezar a darlos de baja 
para así disminuir el contrato de mantenimiento (Metada-
ta Builder, XLM Server, WebBridge LR/Pathfinder, Resear-
chPro…). Como se ha indicado, aunque ya empezaban a 
sufrir la rápida obsolescencia tecnológica, estos productos 
representaban lo más avanzado del sistema.
En 2011 Innovative Interfaces Inc. consideró finalizado el ci-
clo evolutivo de Millennium y ofreció a sus clientes la plata-
forma Sierra, su nuevo producto innovador con base de da-
tos PostgreSQL y motor de búsqueda Lucene. Debido al alto 
coste que tenía la migración, la Biblioteca no consideró via-
ble el cambio, pero sí inició la renovación de algunos com-
ponentes por software de otros proveedores. Se sustituyó 
Encore, sistema de búsqueda federada de Innovative Inter-
faces Inc., por la plataforma de descubrimiento Summon de 
la empresa ProQuest, actualmente ExLibris/Proquest.
Tras más de una década con Millennium, la Biblioteca, mo-
tivada por las medidas de contención del gasto y por la ne-
cesidad de adaptación a nuevas tecnologías más acordes 
con los retos de la gestión y de los servicios universitarios 
del momento, tomó la decisión de cambiar su ILS. En 2014 
aunque había conseguido disminuir su gasto en un 47%, ob-
jetivo ciertamente importante, se consideró que se debían 
buscar alternativas para continuar avanzando tecnológica-




Biblioteca de Ciencias de la Salud
Biblioteca de Enfermería y Fisioterapia
Biblioteca de Ciencias Sociales
Biblioteca de Humanidades
Bibliotecas del 




Campus de Jerez Biblioteca de Campus
Bibliotecas del 
Campus Bahía de Algeciras
Biblioteca de Campus
Biblioteca de Enfermería
Tabla 1. Puntos de servicio de Biblioteca UCA
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2. Objeto de estudio
En este artículo se presenta el proyecto de 
implementación de Koha en la Biblioteca de 
la UCA. 
Tras la exposición de los antecedentes se des-
cribe en esta sección la metodología adoptada 
para la elección del software, priorización de 
alternativas open source y exposición de los 
motivos de la misma, análisis de las valoracio-
nes del informe de resultados de la encuesta 
de automatización de bibliotecas de Marshall 
Breeding (Breeding, 2016) formación espe-
cializada, pruebas en demos públicas y che-
queo de sistemas Koha en producción. 
Una vez expuestos los resultados de la fase 
de toma de decisión, se describe el proyecto 
en sí, con detalles de la migración, mapeo y 
parametrización del sistema. Finalmente, tras 
presentar los primeros resultados obtenidos 
en 2017, se exponen la valoración y conclu-
siones.
3. Elección del software: 
metodología
Se partió de dos premisas:
– apuesta institucional por la implementación de software 
libre en la UCA (Universidad de Cádiz, 2004);
– análisis de los costes de adquisición y mantenimiento del 
software.
La Biblioteca eligió como opción inicial el estudio de viabili-
dad de implementación de software open source.
La primera tarea consistió en la consulta del informe técni-
co de la web Library Technology Guides. En el análisis de la 
encuesta de automatización de bibliotecas que incluye ese 
informe, Breeding afirmaba: 
“Los productos de código abierto alcanzan niveles de 
satisfacción similares a los productos propietarios” (Bre-
eding, 2016).
En esta misma fuente y centrando el estudio sobre software 
libre, se indicaba que Evergreen era utilizado principalmen-
te por consorcios de bibliotecas públicas. Opals y Destiny 
tenían su mayor cuota de mercado entre las bibliotecas es-
colares, mientras que de Kuali Ole no había obtenido resul-
tados en la encuesta de 2015. En relación al ítem del cues-
tionario sobre posibilidades de migración a otro sistema, 4 
bibliotecas mencionaban Invenio, 84 Evergreen, 87 Folio y 
273 Koha. Sobre software libre Breeding indicaba: 
“Bibliotecas de todo tipo y en todo el mundo han im-
plementado algún sistema integrado de bibliotecas de 
código abierto” (Breeding, 2016). 
Según los datos aportados por las 277 bibliotecas que tenían 
Koha como ILS (figura 1) y que habían cumplimentado la en-
cuesta de Breeding, su satisfacción global con el sistema ob-
tuvo una valoración media de 7,43 en una escala del 1-10.
El análisis de esta información hizo que el estudio en la si-
guiente fase se centrara en Koha. En esos momentos se lle-
varon a cabo pruebas en demos públicas a nivel de usuario 
y de administrador. El equipo tecnológico de la Biblioteca 
realizó el curso Gestión integral de bibliotecas con Kobli de 
la Sociedad Española de Documentación e Información Cien-
tífica (Sedic) y se instaló una instancia de Koha en un servi-
dor local de la UCA. 
Tras esta primera toma de contacto, se comprobó que Koha 
disponía de todos los módulos interconectados entre sí per-
mitiendo la trazabilidad de cada proceso y las funciones ne-
cesarias para la gestión y servicios adecuados a la biblioteca. 
Estas actividades, consideradas tareas preliminares, dieron 
paso a otras ya marcadas como hitos dentro del proyecto 







Públicas Universitarias Especiales Escolares Otras
Gráfico 1. Distribución de Koha por tipo de bibliotecas. Elaborado a partir 
de Library Technology Guides.
https://librarytechnology.org
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de migración y que consistían en el chequeo exhaustivo de 
sistemas en producción.
Entre los usuarios españoles se contactó con la biblioteca de 
la Universidad Pontificia de Salamanca, única biblioteca uni-
versitaria que había realizado la migración a Koha (Manza-
no-García, 2015), así como con la biblioteca del Palacio Real 
de Madrid, que había sido la primera biblioteca española en 
migrar desde Millennium a este ILS.
Aunque la información recibida fue de mucha utilidad para la 
valoración del sistema, se tuvo en cuenta que las caracterís-
ticas de las instituciones mencionadas eran muy diferentes a 
las de la Biblioteca de la UCA. Por ello se seleccionaron otras 
universitarias con un entorno más similar. En 2015 en Francia 
41 bibliotecas universitarias utilizaban Koha (Breeding, 2016). 
En consecuencia se contactó con la biblioteca de la Université 
de Lyon y se realizó una visita a la biblioteca de la Université 
de Limoges y a la biblioteca pública de esa misma ciudad. 
En noviembre de 2015 Ubik, la biblioteca de Tabakalera 
Centro Internacional de Cultura Contemporánea, celebró 
en San Sebastián el I Encuentro en el Estado Español entre 
usuarios e interesados del software libre Koha, al que asistió 
el equipo tecnológico de la Biblioteca (Tabakalera, 2015). 
Las principales conclusiones de dicho encuentro fueron:
– en un cambio de sistema hay que valorar qué se necesita 
y cómo se amolda a las necesidades de la institución;
– la formación del personal es importante, pero igual que 
con cualquier otro software que se instale; 
– Koha es completo, multilingüe, flexible y apto para todo 
tipo de bibliotecas (especializadas, generalistas, redes de 
bibliotecas, etc.) (gráfico 1);
– es un sistema dinámico con un ciclo de desarrollo muy 
corto; se renueva cada 6 meses y se hace en comunidad 
pero manteniendo siempre un eje vertebrador.
Paralelamente se identificaron las empresas que en el mer-
cado español ofrecían soporte técnico de Koha y se solicitó 
información de sus servicios, comprobando su adecuación 
con las propias necesidades a través de un checklist de re-
quisitos técnicos como:
Biblioteca Université 
de Lyon 3 Jean Moulin Biblioteca Université de Limoges
Bibliothèque Francophone 
Multimédia de Limoges
Usuarios 23.000 14.000 50.000
Año implementación 2010 2011 2011
Empresa soporte BibLibre BibLibre BibLibre
Equipo coordinador del 
proyecto 3 bibliotecarios y 3 informáticos
5 bibliotecarios y
2 informáticos
Módulos implementados Catalogación, opac, circulación, pu-blicaciones periódicas e informes
Catalogación, opac, circulación, publicaciones 
periódicas, adquisiciones e informes
Catalogación, opac, circula-
ción, publicaciones periódicas 
e informes
Observaciones de las 
bibliotecas
La comunidad Koha es muy diná-
mica.
Koha se desarrolla muy rápidamente.
Tanto a nivel de usuarios, como 
de personal, valoración de Koha 
positiva. 
Interfaz amigable para el usuario.
Integración con base de datos del servicio de 
alumnos.
Integración RFID.
Importación y exportación de registros.
Control de fondos presupuestarios.
Módulo potente de informes.
Número elevado de transaccio-
nes de circulación (1.000.000 
de préstamos anuales).
Tabla 2. Situación de las 3 bibliotecas referentes
– plan de migración desde Millennium especificando deta-
lles por tipo de registro (bibliográfico, ejemplar, usuario, 
kardex, fondos, préstamos, presupuestos, pedidos, etc.);
– capacidad de mantenimiento y mejora de las funcionali-
dades con las que la biblioteca trabajaba en Millennium, 
entre las que se encontraban las cargas de registros biblio-
gráficos, usuarios y pedidos, cambios masivos o la gestión 
a través del catálogo de registros de cursos con enlaces a 
la bibliografía recomendada por asignaturas; 
– seguridad informática, protegiendo la integridad y privaci-
dad de la información almacenada en el sistema;
– compatibilidad con navegadores (Chrome, Firefox, Safari, 
Android Browser, Chrome para Android, Safari iPad) y sis-
temas operativos (Windows, Android, iOS, Ubuntu, Mac 
OS/X 10.6, etc.);
– diseño adaptativo RWD (responsive web design);
– integración de protocolos de interoperabilidad de datos 
(LDAP, SIP2, etc.);
– escalabilidad para la instalación de módulos (adquisicio-
nes, bibliografías de cursos, etc.).
En la valoración técnica realizada tras el análisis descrito, 
destacaban el dinamismo de la comunidad Koha, su rápido 
desarrollo, buena acogida por los bibliotecarios tanto por 
sus funciones como por las ventajas que ofrecía un entorno 
web, interfaz amigable para los usuarios, flexibilidad en las 
reglas de indización, funciones catálogo 2.0, posibilidad de 
integración con sistemas de autenticación y otros softwa-
res (programa de descubrimiento, sistema RFID…), poten-
te generador de informes (Walls, 2011), etc. Cumplía con 
las normas, estándares y protocolos que garantizan la in-
teroperabilidad (MARC, MARCxml, Dublin Core, RDA, RDF, 
Koha disponía de todos los módulos in-
terconectados entre sí permitiendo la 
trazabilidad de cada proceso y funcio-
nes necesarias para la gestión y servicios 
adecuados a la biblioteca
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Kronosdoc, de uso mayoritario entre las bibliotecas uni-
versitarias españolas;
– elección de una empresa con experiencia y conocimientos 
sobre la aplicación ya que, como afirman Espiau-Beche-
toille et al. (2011), para alcanzar el éxito en un proyecto 
open source es necesario tanto el know-how de la empre-
sa de soporte como el de la institución.
Previo acuerdo del grupo directivo de la Biblioteca, se apro-
bó por el Equipo de Gobierno de la Universidad el proyecto 
de migración e implementación de Koha iniciado en junio de 
2016 con Xercode Media Software SL como empresa de so-
porte técnico. 
4. Migración y parametrización
Se formó un equipo integrado por Xercode, responsables de 
la Biblioteca y técnicos del Área de Informática de la UCA. Se 
designaron equipos específicos por módulos, compuestos 
por expertos representantes de la plantilla, a los que Xerco-
de impartió una primera formación orientada al proceso de 
migración. En la fase final del proyecto se ofreció de nuevo 
formación sobre el funcionamiento de todos los módulos de 
Koha, esta vez dirigida a la totalidad de la plantilla.
Con el asesoramiento de la Oficina del Software Libre y de la 
Dirección de la Escuela Superior de Ingeniería de la Univer-
sidad, Xercode seleccionó a un técnico informático para dar 
apoyo in-situ. Se alcanzó así una amplia transversalidad del 
proyecto que fue clave en la consecución de los resultados. 
Tras optar por una instalación in house frente a un servi-
cio cloud según decisión del Área de Informática, la primera 
labor acometida fue establecer los criterios de calidad que 
debía tener la nueva base de datos en Koha. Cada grupo 
hizo labores previas sobre los registros correspondientes a 
sus respectivos módulos (cambios masivos, borrados de re-
gistros, eliminación de códigos obsoletos, etc.), ya que tal 
como indica Walls (2011), la migración fue una oportunidad 
para hacer limpieza.
Es destacable también la decisión sobre el tratamiento 
técnico de los recursos electrónicos, que pasó a gestionarse 
exclusivamente desde la plataforma Serials Solution Ma-
na gement de Proquest. En el catálogo sólo se incluían los 
En un cambio de sistema hay que valorar 
qué se necesita y cómo se amolda a las 
necesidades de la institución
RSS / Atom, EndNote, OpenURL, Z39.50, Unicode, ISO2709, 
SIP2, etc.) y era un sistema abierto a desarrollos específi-
cos, como por ejemplo interfaz de catalogación sobre FRBR 
(Chang et al., 2013). 
Desde el punto de vista económico, la sustitución de Mi-
llennium por Koha suponía mantener los costes anteriores 
durante la fase de migración pero con un claro descenso a 
partir de que todos los módulos estuvieran en producción. 
Todo el conocimiento adquirido, detallado anteriormente, 
permitía hacer una estimación del impacto del cambio:
– alto nivel de dedicación no sólo del equipo responsable 
del proyecto, sino de toda la plantilla de la biblioteca;
– disfunciones o problemas de adaptabilidad de los usua-
rios y del personal, no aplicable a Koha sino a cualquier 
cambio de sistema;
– independencia contractual respecto a empresas externas 
ya que la Biblioteca pasaba a ser “propietaria” del produc-
to; 
– mayor adaptabilidad del sistema a las necesidades reales 
de la biblioteca. Se rentabilizaba al máximo la relación 
producto-necesidades;
– aceptación del riesgo que suponía un cambio de software 
propietario a software libre que, como se ha dicho era mi-
noritario entre las bibliotecas universitarias;
– clara apuesta de la Biblioteca y de la Universidad de Cádiz 
por el software libre;
– fomento de equipos transversales en la Universidad (Área 
de Informática, Oficina de Software Libre, etc.).
A nivel de la gestión del proyecto se consideraban factores 
críticos de éxito los siguientes:
– implicación del Equipo de Gobierno y del Área de Informá-
tica de la Universidad, así como del equipo tecnológico, 
directivo y plantilla de la Biblioteca; 
– definición de las tareas de los procesos requeridas para 
exportar al nuevo sistema, aunque no necesariamente se 
tuvieran que ejecutar de la misma forma. Por ejemplo, 
para la externalización del proceso técnico que tenía la 
Biblioteca era imprescindible seguir cargando en el sis-
tema los ficheros MARC de registros bibliográficos y de 
pedidos proporcionados por los proveedores. Al igual que 
la biblioteca NYU Health Sciences (Walls, 2011), se consi-
deraba necesario realizar algunos ajustes en los flujos de 
trabajo ya que Koha y Millennium gestionaban procedi-
mientos básicos de forma diferente;
– identificación de funciones que no tenía el antiguo siste-
ma y que se requerían en el nuevo, como la integración 
con el programa de descubrimiento Summon y el sistema 
de matriculación de la Universidad; 
– valoración sobre funciones que sí tenía el antiguo sistema 
y que el nuevo no cubría, pudiéndose obviar o buscar al-
ternativas. Para el servicio de préstamo interbibliotecario, 
módulo no soportado por Koha en el momento de la im-














Tabla 3. Estado de Millennium en 2015
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re gistros correspondientes al material en papel. Al mismo 
tiempo se estableció la aplicación de descubrimiento Sum-
mon como entrada única a todos los recursos bibliográf-
icos de la Biblioteca. Se garantizaba así la consistencia de 
la información ofrecida a los usuarios, que no había sido 
alcanzada de forma óptima con la utilización de dos herra-
mientas (catálogo y portal de recursos electrónicos). Una 
vez adoptada esta nueva política, se suprimieron las cargas 
masivas en el catálogo de registros de e-colecciones y se re-
alizaron borrados masivos de los ya existentes, mantenien-
do exclusivamente los que se adquirían individualmente o 
se incluían en las bibliografías de cursos. En estos casos, al 
igual que para el resto de los e-recursos gestionados desde 
Serials, se controlaba su acceso a través de EZproxy de OCLC.
El estado del sistema Millennium previo a la migración se 
muestra en la tabla 3.
La fase de migración comenzó con la identificación de tipos 
de registros. Se seleccionaron los registros bibliográficos, 
ejemplares, autoridades, fondos, kardex, seriadas, usuarios, 
préstamos, pedidos y cursos. Las reservas, registros de pro-
veedores, fondos presupuestarios y facturas no fueron mi-
grados, creándose directamente en Koha, salvo en el primer 
caso. 
En la tabla 4 se recogen los criterios de selección.
Se superó el “riesgo” que suponía el 
cambio de un software propietario a un 
software libre que era minoritario entre 
las bibliotecas universitarias
Tipos de registros Registros que migran Registros que no migran Campo/etiqueta usado en perfil de selección 
Bibliográficos Registros bibliográficos MARC visibles en opac
Registros bibliográficos MARC ocultos 
en opac
Campo fijo de registros bibliográficos 
Millennium “SUPPRESS”
Ejemplares
Registros de ejemplares visibles en 
opac y enlazados a registros bibliográfi-
cos MARC visibles en opac
Registros de ejemplares ocultos en 
opac o enlazados a registros bibliográ-
ficos MARC ocultos en opac
Campo fijo de registros ejemplares 
Millennium “SUPPRESS”.
Campo fijo de registros ejemplares 
Millennium “ECODE2”
Seriadas
Registros bibliográficos MARC de 
publicaciones periódicas con fondos 
descritos
Registros bibliográficos MARC de 
publicaciones periódicas sin fondos 
descritos
Etiqueta MARC 866
Usuarios Registros de usuarios caducados con fecha > 31/12/2015
Registros de usuarios caducados con 
fecha < 31/12/2015
Registros de usuarios con tipología 
obsoleta
Campo fijo de registros de usuarios 
Millennium “EXP DATE”
Campo fijo de registros de usuarios 
Millennium “P TYPE”
Pedidos
Registros de pedidos creados a partir 
de 2016.
Registros de pedidos en firme
Registros de pedidos creados antes 
de 2015
Registros de pedidos cancelados y 
pagados
Campo fijo de registros de pedidos 
Millennium “STATUS (O)”
Cursos Registros de cursos de planes de estu-dios vigentes
Registros de cursos de planes de estu-
dios no vigentes
Campos variables de registros de cursos 
Millennium “DEGREE”, “COURSE TIT” y 
“COUR NOTE”
Autoridades Todos
Fondos y kardex Todos
Préstamos Todos
Tabla 4. Criterios de selección para la migración
Por último se identificaron los campos que debían migrar de 
cada tipo de registro y se cumplimentó el mapeo de estos 
campos al nuevo sistema (tabla 5).
A modo de prueba se realizaron tres migraciones, dos par-
ciales y la última completa. En cada una los grupos de tra-
bajo chequearon registros tipo seleccionados previamente 
para comprobar que tanto la carga como el mapeo de los 
campos se habían efectuado correctamente. 
La migración de los registros bibliográficos, autoridades y 
seriadas se realizó desde ficheros MARC21, mientras que la 
de ejemplares, fondos, kardex, usuarios, préstamos y pedi-
dos se hizo desde ficheros de texto. 
La migración final se ejecutó en dos fases durante la primera 
quincena de noviembre de 2016. En una primera se envió la 
totalidad de la base de datos y en la segunda una actualiza-
ción con los últimos registros creados en Millennium y los 
préstamos realizados en el sistema offline de Koha durante 
el día anterior a la puesta en producción, 14 de noviembre 
de 2016.
La interoperabilidad de Koha permitió trabajar a través de 
un web service con el módulo de usuarios del programa 
UXXI-Académico, software para la gestión de matrículas 
utilizado por las universidades españolas. Su objetivo era 
incorporar y/o actualizar de forma automática y masiva la 
base de datos de Koha con los datos de alumnos matricula-
dos en la Universidad.
La configuración de un harvester (cosechador) automático 
entre Summon y Koha fue otro desarrollo. El descubridor re-
colecta los metadatos del catálogo diariamente, tanto en lo 
referente a la creación y/o modificación de registros como 
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a su eliminación. La visualización de los registros en el des-
cubridor requiere de la reindexación de la base de datos de 
Summon realizada dos veces por semana.
Koha, como ILS de código de fuente abierto, permitió a la 
Biblioteca, asesorada por Xercode, realizar directamente la 
configuración completa del sistema. En el módulo de Admi-
nistración se crearon desde los parámetros básicos (biblio-
tecas, tipos de ejemplares, categorías de usuarios, reglas de 
circulación, etc.) hasta los avanzados, como la configuración 
de conjuntos OAI-PMH, de índices, administración de plugins, 
sistemas de autenticación, selección de motor de búsqueda, 
etc. En general se realizó la parametrización del sistema de 
forma flexible y con total autonomía en la configuración de 
Tipo de registros Campos base de datos Millennium Campos base de datos Koha
Bibliográficos RECORD #(BIBLIO) biblio>biblionumber
Se mantienen todos los campos. Las correspondencias se llevan a cabo según formato MARC21













Autoridades RECORD # auth_header>authid
NAME AUTHR auth_types>authtypecode + tagfield
ASUPPRESS auth_subfield_structure>hidden




PATRON NAME borrowers>surname borrowers>firstname 
P BARCODE borrowers>cardnumber





Cursos RECORD #(COURSE) courses>course_id
CCODE2 courses>department
COURSE courses>course_name
ITEM ID course_reserves (código de barras)
Circulación RECORD #(ITEM) issues>itemnumber
OUT DATE issues>issuedate
RECORD #(PATRON) issues>borrowernumber 
DUE issues>return
Tabla 5. Ejemplos de mapeo según tipo de registros
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les de comunicación de la Biblioteca también indican que el 
nuevo sistema tiene una buena aceptación.
Áreas de mejora de Koha
Deben perfeccionarse los módulos de publicaciones periódi-
cas y adquisiciones, en relación con la gestión de los kardex 
y tener una mayor flexibilidad en la tramitación de los pe-
didos. También se debería aprovechar la gran potencia del 
módulo de informes y mejorar su usabilidad para usuarios 
no expertos en lenguaje SQL, así como la visualización de 
los datos. Aunque en la Biblioteca de la UCA no ha supuesto 
una debilidad, ya que previamente se había optado por una 
gestión diferenciada entre el material impreso y electrónico, 
el desarrollo de un módulo específico de gestión de e-recur-
sos es una tarea pendiente de la comunidad.
En estos momentos el equipo tecnológico ya puede afirmar 
que coincide con las valoraciones que recibieron de los co-
legas durante el período de estudio y análisis: usabilidad de 
un entorno web, interfaz pública amigable, herramientas 
catálogo 2.0, integración con otros softwares, etc. Por tanto 
se corroboran las palabras de Walls: 
“El potencial de la biblioteca para controlar su sistema y 
sus datos, y para integrarlo con prácticamente cualquier 
otro sistema de biblioteca, merece el cambio” (Walls, 
2011, p. 56). 
También destaca la fortaleza de la comunidad Koha, que 
es capaz de hacer crecer el sistema al mismo tiempo que 
avanza la tecnología y, lo más importante, se modifican los 
hábitos de los usuarios. 
8. Referencias
Baena-Díaz, Carmen (2010). “El consorcio de bibliotecas 
universitarias de Andalucía (CBUA): 10 años avanzando jun-
tos”. Boletín de la Anabad, v. 60, n. 3, pp. 61-74.
Breeding, Marshall (2016). “Perceptions 2015: An internation-
al survey of library automation”. Library Technology Guides.
los módulos, garantizando la transversalidad entre los proce-
dimientos y los flujos de trabajos ya existentes.
5. Resultados
Tras un año en producción se confirma que Koha es un siste-
ma robusto (House, 2016), permite la gestión y los servicios 
de la Biblioteca a niveles óptimos, como se muestra en la 
evolución de los resultados clave incluidos en la tabla 7.
En cuanto al objetivo de disminución del gasto, el coste de 
mantenimiento de Koha en 2017 ha supuesto un descenso 
del 70% respecto al de Millennium en 2015. 
En relación con el cumplimiento de los requisitos técnicos 
indicados en el apartado 3, se realizan:
– cargas periódicas de ficheros de registros bibliográficos 
MARC y de pedidos suministrados por los proveedores, 
que suponen el 76% y 18% respectivamente del total 
creado en 2017;
– cambios masivos en registros bibliográficos, ejemplares 
y usuarios, haciendo posible un mantenimiento ágil del 
sistema. Sin embargo no se contempla desde la interfaz 
administrativa la posibilidad de realizar modificaciones 
masivas a registros de cursos, pedidos, fondos presupues-
tarios y kardex;
– conexiones SIP2 ilimitadas, permitiendo la instalación de 
12 bancos de autopréstamos sin necesidad de contratos 
de licencias individuales; 
– recolecciones automáticas vía OAI-PMH desde Summon 
a Koha, eliminando el envío de ficheros a través de FTP, 
como había que realizar desde Millennium;
– actualización diaria de los usuarios en la base de datos de 
Koha con las nuevas matrículas de UXXI-Académico;
– actualización anual de los registros de usuarios según da-
tos de las matrículas en la base de datos de Koha y elimi-
nación de los registros de los alumnos no matriculados;
– informes para la recuperación de datos existentes en el 
sistema (listados, estadísticas, cálculos, etc.), y para agili-
zar flujos de trabajo de los módulos.
7. Conclusiones
Desde una perspectiva interna destaca la rapidez del pro-
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Destaca la fortaleza de la comunidad 
Koha, que es capaz de hacer crecer el 
sistema al mismo tiempo que avanza la 
tecnología
Para alcanzar el éxito en un proyecto 
open source es necesario tanto el know-
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